PARTIE B. EXAMEN DES SYSTÈMES S&E UTILISÉS PAR LES AGENCES INTERNATIONALES POUR L'ÉVALUATION DES PROGRAMMES GPI/TGI
RÉSUMÉ
Cette partie du document de référence s'intéresse aux méthodologies S&E que certaines agences internationales utilisent pour évaluer les programmes GPI/TGI dans leurs différentes phases.
Le nombre de références bibliographiques sur ce sujet est limité du fait que peu d'organisations internationales sont actives dans le soutien de la mise en place d'AUE ou d'organisations similaires. En réalité, ce document se concentre sur trois références principales à savoir :  Instruments pour le suivi et l'évaluation des projets de gestion de l'eau en agriculture par la BM de 2008, la publication FAO-IWMI sur « le transfert de la gestion d'irrigation. Efforts mondiaux et résultats » de 2007 et le rapport USAID n°59 « Transfert de gestion d'irrigation : cadre pour le suivi et l'évaluation » de 2002. Les principaux résultats de cet examen sont résumés ci-dessous.
Les deux lignes directrices (n°15 et 16) de la BM sont méthodologiques et se concentrent sur l'approche des « suivis des résultats ». Ils appliquent la même méthodologie à deux exemples :  a) la formation et le soutien des AUE et b) la maintenance des systèmes d'irrigation. Les exemples sont de bonnes illustrations des types d'indicateurs nécessaires pour les activités, la performance, les résultats de ces deux programmes. Il existe une distinction claire entre le « suivi de la mise en place » et le « suivi des résultats ».
La publication FAO-IMWI utilise une méthodologie S&E pour une étude comparative parmi 33 pays pour apprendre de la mise en place des programmes GPI/TGI dans ces pays.  Ces indicateurs sont assez utiles lorsque des études comparatives ou régionales similaires sont programmées.
L'USAID est moins récent (2002) que les deux autres et suit une méthodologie quelque peu différente des pratiques actuelles de S&E en mettant l'accent sur l'identification des indicateurs nécessaires pour 11 catégories principales. C'est cependant une bonne source d'indicateurs puisqu'il en existe 172. Il a également des éléments utiles pour le recueil et le traitement des données dans les systèmes S&E.
1. Contexte 
Actuellement 60 pays sont engagés dans la mise en place de programmes GPI/TGI dans le monde avec une grande diversité de stratégies et d'objectifs à réaliser. Malgré cette hétérogénéité, les chercheurs tendent à distinguer deux catégories principales. La première a pour objectif de transférer toutes les responsabilités de gestion aux organisations d'agriculteurs et correspondent aux modèles de transfert de gestion d'irrigation (TGI). Le Mexique, la Turquie, la Colombie, le Pérou et d'autres sont de bons exemples d'une telle approche.  L'autre modèle vise une gestion participative où certaines fonctions sont transférées aux organisations d'agriculteurs tandis que d'autres sont conservées par les agences du gouvernement. Il s'agit là de la gestion participative de l'irrigation (GPI). On trouve des exemples de ce système au Maroc, en Jordanie, en Égypte et dans de nombreux autres pays.    
Ces deux modèles sont également caractérisés par des horizons temporels différents. Le modèle TGI est plus court dans le temps puisque généralement les gouvernements veulent réaliser un changement institutionnel profond en un temps relativement court tandis que le modèle GPI a la propension à être à échéance beaucoup plus longue puisque les changements institutionnels sont de nature plus progressive. 
Dans tous les cas, ces programmes ne sont pas comme un projet d'ingénierie où les performances et résultats attendus sont bien définis dès le début. Ils se caractérisent par une forte variabilité dans les performances et résultats. Ce sont des processus d'apprentissage et par conséquent le S&E joue un rôle important puisqu'il permet de modifier le cours des actions selon les leçons tirées. 
Une dernière considération est que le « modèle GPI » prévaut dans la région du sud de la Méditerranée et a des conséquences dans la création et la gestion de tout système S&E pouvant être utilisé dans ce contexte. Ces conséquences sont :
· Il est important d'évaluer le degré de maturité des organisations d'agriculteurs pour éventuellement prendre en charge plus de responsabilités. Ainsi, les systèmes S&E devraient mettre l'accent sur l'évaluation des performances des AUE selon leurs responsabilités actuelles. 
· Étant donné que l'échéance est lointaine, l'évaluation de la « vitesse de mise en place » est moins pertinente, même s'il est toujours important de connaitre la zone couverte par le programme GPI à mesure que le temps passe.
· Il est également important d'évaluer les changements institutionnels dans l'agence d'irrigation et d'autres organisations coopérant avec le gouvernement puisqu'ils affectent le nombre de fonctions déléguées aux AUE.
2. Analyse des systèmes S&E appliqués aux programmes GPI/TGI par les organisations internationales sélectionnées
Les références suivantes ont été sélectionnées par les organisations internationales qui ont développé les lignes directrices pour les systèmes S&E des GPI/TGI : 
· Lignes directrices n°15 et 16 de « Instruments pour le contrôle et l'évaluation des projets de gestion de l'eau en agriculture » (2008) de la banque mondiale. Ces lignes directrices figurent ici de façon détaillée.
· La publication FAO-IWMI sur « le transfert de la gestion d'irrigation. Efforts mondiaux et résultats » (2007) où un système S&E a été utilisé pour évaluer les résultats des programmes TGI/GPI dans 33 pays.
· Rapport USAID n°59 « Transfert de gestion d'irrigation : cadre pour le suivi et l'évaluation », (2002) préparé par le groupe de travail IMT M&E pour l'USAID, Égypte. Le rapport comporte un grand nombre d'indicateurs suggérés pour couvrir les différents processus, performances et résultats. 
Il faut noter que les références ci-dessus sont des outils de conseils pour la création des systèmes S&E dans le contexte des programmes TGI/GPI. Ils ne sont pas les seuls mais ceux sélectionnés sont les plus utilisés.  De plus, de nombreux pays ont développé leurs propres systèmes S&E. Par exemple, l'Égypte, la Jordanie et la Tunisie ont développé leurs systèmes S&E mais ce sont des outils utilisés à l'intérieur des compétences administratives des organisations respectives et il est difficile de trouver la documentation publiée. Cependant, à travers les résultats des questionnaires réalisés par le SWIM-SM et figurant dans la partie C de ce document, quelques informations détaillées concernant ces systèmes sont fournies.  
3. Le système S&E de la BM pour la formation des AUE (lignes directrices n°16) et pour le fonctionnement et la maintenance des systèmes d'irrigation (lignes directrices n°15)
Cette publication de la BM est un manuel très complet sur la façon de mener le S&E dans le cadre des projets de la BM. En plus du texte principal, il contient 16 lignes directrices pour des situations précises. Deux d'entre elles sont particulièrement intéressantes pour l'objectif de ce document et sont brièvement résumées ici.  Bien que les lignes directrices soient très utiles, il faut garder à l'esprit qu'elles sont pour des projets de banque spécifiques avec une durée limitée et des objectifs très précis et peuvent ainsi ne pas être adaptées pour évaluer un long processus de mise en place de GPI sans les adaptations nécessaires.  
3.1. S&E pour le soutien et la formation des AUE (lignes directrices n°16)
La plupart des projets de développement agricole de la BM comprennent une ou plusieurs composantes sur la formation et le soutien aux AUE. Pour compléter les changements institutionnels amenés par la formation de l'AUE, une majorité de projets de la BM comprend la restructuration de l'agence d'irrigation et des ressources en eau.
Les objectifs principaux de la gestion participative de l'irrigation sont triples : impliquer et renforcer les parties prenantes dans la gestion de leurs ressources en eau ; augmenter l'efficacité et la productivité de l'alimentation et mettre en place un réseau de gestion durable. La note d'orientation (GN) n°16 s'intéresse au premier objectif, tandis que la GN 15 fournit des informations plus détaillées sur les deux derniers objectifs.
L'hypothèse sous-jacente du premier objectif est que les agriculteurs sont intéressés par une fourniture d'eau d'irrigation efficace car c'est un élément clé de la production et donc de leur activité.  L'expérience a prouvé que les AUE sont généralement efficaces, responsables et fiables lorsque la fourniture en eau leur est confiée. Même s'il s'agit de la situation la plus courante, il n'y a pas de garantie qu'un tel transfert de responsabilités aboutisse à une gestion plus efficace de la ressource puisque de nombreux facteurs affectent la performance de l'AUE. 
a) Activités, performances et résultats 
La question importante soulignée ici est que pour chaque situation spécifique, il est nécessaire de bien définir les activités, performances et résultats ainsi que les objectifs du développement du projet. Ce n'est qu'en établissant clairement ces bases qu'il sera possible de définir les indicateurs correspondants.  Dans les lignes directrices une tentative a été faite pour établir un classement de séquences logiques parmi les contributions, activités, rendements, résultats et objectifs comme indiqués dans le tableau B.1 
Tableau B.1 Mise en œuvre usuelle et cadre de résultats en matière d'interventions destinées à la mise en place et au soutien
Associations des usagers de l'eau
	Niveau d'évaluation
	Exemples

	Objectif de développement du projet 
	Institutions et organisations d'usagers de l'eau efficaces et durables, mises en place

	Résultats de projet
	1. Transfert effectif de responsabilité de gestion, de fonctionnement, d'entretien et de financement de systèmes I&M, du gouvernement aux usagers de l'eau

2. Réglementation efficace d'AUE et de fédérations d'AUE par le gouvernement

3.  Fiabilité, adéquation, opportunité et équité de la distribution d'eau d'irrigation

4. Entretien adéquat et durable des systèmes

5. Satisfaction de la part des usagers de l'eau vis-à-vis de la prestation de service hydrique

6. Absence de contrainte pour la production agricole par rapport à la (carence de) prestation de services d'irrigation et de drainage

7. Recouvrement adéquat de charges imposées aux usagers de l'eau en vue de la couverture des coûts de GFM

	Résultantes de projet 
	1. Formulation ou révision et application en cours de cadres juridiques concernant les AUE

2. Unités de soutien d'AUE efficaces et fonctionnelles

3. Constitution et fonctionnement légaux et efficaces d'AUE – fonctions de travail démocratiques, représentatives, efficaces et effectives

4. Constitution légale et fonctionnement efficaces de Fédérations d'AUE

5. Constitution et fonctionnement efficaces d'une Association Nationale d'AUE

6.  Formation, encadrement et fonctionnement efficaces d'Unités de régulation d'AUE

7. Mise en place, équipement et fonctionnement effectifs de bureaux d'AUE

8. Formation et efficacité du personnel de l'AUE dans les fonctions exercées

9. Prise de contact avec les usagers de l'eau et sensibilisation à leurs rôles et responsabilités

10. Personnel d'organisme gouvernemental bien identifié et compétent et sensibilisation à ses rôles et responsabilités vis-à-vis des AUE et de lui-même

	Activités de projet 
	1. Promulgation ou remise à niveau du cadre juridique en vue d'instituer des AUE et des Fédérations

2. Constitution d'unités de soutien d'AUE

3. Constitution et mise en place d'AUE

4. Campagnes de publicité, de communication et de sensibilisation

5. Programmes de formation et de renforcement des capacités

6. Développement des capacités de gestion, tenue des dossiers et suivi des performances inclus

7. Développement des capacités de gestion financière

8. Développement des capacités de gestion technique (exploitation et entretien du système)

9. Prise en charge d'achat d'appareillage et d'équipement d'entretien

10. Développement de processus et de procédures à l'usage des autorités de régulation d'AUE

11. Constitution et institution de Fédérations d'AUE

12. Constitution et institution d'une Association Nationale d'AUE

	Apports au projet 
	1. Apports par des spécialistes – spécialistes juristes, spécialistes d'AUE, spécialistes en développement institutionnel, spécialistes en formation

2.  Participation des bénéficiaires

3.  Bureaux, appareillage, équipement, véhicules et matériels


Pour chacune des activités ci-dessus, les lignes directrices tentent d'identifier des performances et résultats possibles. Pour exemple, le tableau B.2 montre les performances et résultats des activités 1 et 2. 
Tableau B.2 Activités clé, performances et résultats pour la formation et le soutien d'AUE 
	N° 
	Activité 
	Résultats possibles 
	Revenus possibles 

	1
	Promulgation, ou remise à niveau, de cadre juridique, en vue de la mise en place d'AUE et de Fédérations 
	· Loi sur l'eau existante révisée

·  Nouvelle loi AUE promulguée

· Projet de statuts d'AUE

·  Projet d'arrêtés d'AUE
	AUE légalement enregistrées sous la nouvelle loi AUE

	2
	Constitution d'unités de soutien d'AUE
	· Unités de soutien (SU) des AUE formées et fonctionnant avec des bureaux, véhicules et équipement

· Unités de soutien de formation du personnel
	AUE formées et fonctionnant, soutenues de manière compétente par l'unité de soutien de l'AUE


Cet exercice a été réalisé pour les 12 activités et peut être consulté dans sa publication originelle (WB 2008). Le nombre résultant des performances et résultats est excessif mais c'est un exercice intéressant pour les identifier. 
Pour chaque niveau d'évaluation les indicateurs correspondant sont développés. Cependant, dans la durée de vie du projet, les responsables sont particulièrement préoccupés par l'évaluation des activités puisqu'ils fourniront une bonne évaluation sur le déroulement de la mise en œuvre. De plus la théorie du « cadre logique » part du principe que si les activités sont menées de façon satisfaisante, les résultats sont automatiquement atteints.  Par conséquent, l'évaluation des activités implique indirectement l'évaluation des performances.  Cependant, il faut noter qu'atteindre les performances n'implique pas que les résultats sont automatiquement réussis étant donné que les risques du projet peuvent influencer leurs réalisations. 
b) Suivi de la mise en œuvre 
Comme indiqué plus haut, les responsables sont particulièrement préoccupés par le suivi de la mise en œuvre de leur projet ou programmes et cela signifie qu'il est nécessaire de suivre de près les activités.  Par conséquent, il est important de développer pour chaque activité une série d'indicateurs informant des progrès accomplis lors de la réalisation de cette activité. Étant donné que le « suivi de la mise en œuvre » est une partie du processus de gestion du projet, les indicateurs proposés devraient être collectés de façon régulière, la fréquence (trimestrielle, bimensuelle, annuelle) dépend de la nature de l'activité.  
Dans les lignes directrices mentionnées, les auteurs ont développé une liste provisoire d'indicateurs pour chacune des 12 activités. Pour exemple, le tableau B.3 illustre les indicateurs proposés pour 5 des 12 activités indiquées dans le tableau B.1.
Tableau B.3 Liste des activités et indicateurs possibles pour le suivi de la mise en œuvre
	N°
	Activité 
	Indicateurs 

	1
	Promulgation, ou remise à niveau, de cadre juridique, en vue de la mise en place d'AUE et de Fédérations
	État de la législation (en projet, promulguée, en usage)

	2
	Constitution d'assistance aux AUE

Unités
	· Nombre d'unités de soutien constituées (par trimestre, par année)

· Effectif et type de personnel

· Activités de formation menées à bien (au profit du personnel d'Unité de soutien)

	3
	Constitution et

mise en place d’AUE
	· Nombre d'AUE constituées (par trimestre, par année)

· Paliers atteints (personnel formé, embauché, plan de F&E préparé, etc.)

· Zone recouverte par les AUE (par zone et en pourcentage de la superficie irrigable totale dans le pays)

· Nombre d'AUE constituées dans chaque région

· Actifs transférés par le gouvernement sur le compte d'AUE

	4
	Publicité, communication

et campagnes de sensibilisation
	· État des campagnes (besoins identifiés, matériaux produits, campagnes engagées, activités menées à terme, etc.)

· Nombre et types de personnes, de communautés, d'organismes, etc. contactés grâce aux campagnes

· Évaluation de l'impact (évaluation antérieure et postérieure à la campagne de sensibilisation)

	5
	Formation et programmes

de renforcement des capacités
	· État des programmes (besoins identifiés, plan de formation produit, matériau de formation produit, stagiaires identifiés, cours de formation assurés, etc.)

· Nombre et types de cours de formation menés à bien

· Nombre et types de personnes formées

· Évaluation de formation (tests de connaissances antérieures et ultérieures à la formation, évaluation de compréhension, de connaissances et de compétences antérieures et ultérieures à la formation)


Chacun des indicateurs mentionnés dans le tableau B.3 doit être défini et la note donnée. Annexe 1,tableau B.A. 1 donne un exemple de ces définitions ainsi que le système de notation suggéré.
Les indicateurs de performance des AUE sont normalement séparés en trois catégories à savoir : institutionnelle, financière et technique.  
· Les indicateurs institutionnels s'intéressent à l'adhésion, niveau de représentation et niveau de responsabilité dans les AUE. 
· Les indicateurs financiers s'intéressent à la zone irriguée et au niveau de perception des redevances de cette zone. Les processus de gestion financière doivent également vérifier si l'AUE a un comptable, et que les livres de l'association ont été audités de façon satisfaisante. 
· Les indicateurs techniques s'intéressent à la distribution d'eau et au système de maintenance, et vérifient que des fonds suffisants ont été investis dans la maintenance de l'infrastructure.   Les auteurs donnent un exemple de liste avec les notes de 18 indicateurs utilisés dans un projet, pouvant être consultés dans la publication originale.  La performance technique des AUE est traitée de façon plus détaillée dans les lignes directrices n°15 de la prochaine section.
Dans le développement des systèmes de suivi de mise en œuvre il est important de prendre en compte les paliers. Les paliers sont des activités particulièrement importantes indiquant qu'une grande partie du projet ou programme a été réalisée. Par exemple, dans les tableaux ci-dessus, les activités 1 à 3 pourraient être des paliers.
c)  Résultats et évaluation participative 
La plupart de la documentation proposée ci-dessus est applicable à l'« évaluation des résultats » et ne nécessite que d'un cadre logique plus rigoureux appliqué au programme spécifique dans un pays donné. Ce n'est pas un exercice simple et il faut une définition précise des résultats à obtenir.  
Le S&E participatif a de gros avantages dans l'évaluation des changements institutionnels au niveau local car il offre des moyens de collecter et capturer systématiquement des données reflétant les opinions et perceptions des locaux.  
d) Suivi de l'impact 
Les études d'impact d'intérim peuvent être menées par le projet à travers un programme de pré et post intervention de collecte des données. Cette évaluation mesure la performance avant et après la formation de l'AUE et du système de réhabilitation, fournissant des données pour les indicateurs suivants :
· Intensité des cultures (%)
· Alimentation en eau par unité de zone de desserte (m3/ha) 
· Alimentation en eau par unité de zone irriguée (m3/ha)
· Total valeur brute de la production par unité de zone de desserte ($/ha)
· Total valeur brute de la production par unité d'alimentation en eau ($/m3)
· Total ISF collectée par unité de zone de desserte ($/ha)
· Total ISF collectée par unité d'alimentation en eau ($/m3)
· Paiement en pourcentage au fournisseur de service (%)
· Taux de collecte de (%) frais de service d'irrigation (ISF)
· ISF collecté en tant que pourcentage de valeur brute de production (%)
· Dépenses F&E par unité de zone de desserte ($/ha)
· Dépenses F&E en pourcentage du total de l'ISF collecté (%)
· Frais de maintenance par unité de zone de desserte ($/ha)
3.2. S&E du fonctionnement et maintenance des systèmes d'irrigation (lignes directrices n°15) 
De nombreux projets de la BM comprennent une composante visant à améliorer la gestion, le fonctionnement et la maintenance (MOM) de l'irrigation et les systèmes de drainage. L'amélioration du MOM n'est pas nécessairement liée à la mise en œuvre d'AUE mais c'est souvent le cas. Souvent cette composante institutionnelle couvre un nombre d'activités destinées à modifier la façon dont l'agence gouvernementale d'irrigation fonctionne.   Cette dernière activité est mentionnée dans de nombreux tableaux et indicateurs des lignes directrices mais n'est pas nécessairement une partie officielle du projet de la BM. 
Il faut noter que ces lignes directrices estiment que l'organisation responsable de la gestion des systèmes d'irrigation (que ce soit dans une agence gouvernementale d'irrigation ou une AUE), a la responsabilité du fonctionnement, de la maintenance et de la gestion financière du système.  Cependant, cette condition n'est pas remplie par plusieurs des AUE des pays du projet SWIM et ainsi quelques-unes des performances et résultats des projets recommandés indiqués dans le tableau B.4 ne sont pas applicables.
a) Activités, performances et résultats 
Comme dans les lignes directrices précédentes, les auteurs présentent une ébauche de lien entre les contributions, activités, rendements, résultats ou performances du projet et objectifs de développement. Le tableau B.4 présente les détails. La comparaison de ce tableau avec le B.1 offre des aperçus intéressants des deux processus qui ont des similitudes mais sont fondamentalement différents. 
Tableau B.4 Mise en œuvre usuelle et cadre de résultats en matière d'interventions destinées à améliorer la gestion, le fonctionnement et la maintenance (MOM)
	Niveau d'évaluation
	Exemples

	Objectif de développement du projet 
	(a) Augmentation améliorée et durable dans la productivité de l'agriculture irriguée ; ou

(b) Productivité accrue de l'eau ; ou

(c) Gestion durable des ressources en eau pour l'irrigation

	Résultats de projet
	1. Amélioration de l'approvisionnement

2. Réduction de volume total d'eau déviée pour l'irrigation

3. Augmentation de la productivité agricole par unité d'eau déviée

4. Réduction dans les zones détrempées ou salinisées

5. Réduction ou inversement du déclin du niveau de la mer

6. Approvisionnement en eau d'irrigation plus fiable, opportune et adéquate dans toutes les parties du réseau d'irrigation

7. Drainage plus fiable, opportun et adéquat de la zone d'irrigation

8. Amélioration et recouvrement des frais de service d'irrigation (ISF)

9. Revenus et dépenses en besoins F&E

	Résultantes de projet 
	1. Agence gouvernementale I&D restructurée

2.  Personnel qualifié et expérimenté

3.  F&E amélioré et processus et procédures de recouvrement des frais

4. Personnel F&E formé

5. Manuels F&E utilisés

6. Processus de gestion des actifs mis en place et utilisés

	Activités de projet 
	1. Options d'étude pour la réorganisation/restructuration des agences gouvernementales I&D

2. Établir une culture de l'approvisionnement dans l'agence I&D

3. Établir ou mettre à jour les procédures de gestion et d'administration des systèmes I&D, incluant l'utilisation de la technologie moderne (ordinateurs, systèmes de communication, etc)

4. Étudier et développer, ou mettre à jour, les normes pour les besoins financiers de la gestion durable, le fonctionnement et la maintenance (MOM) des systèmes I&D

5. Mettre en place des systèmes pour le recouvrement des frais de service d'irrigation (ISF)

6. Mettre en place ou mettre à jour des procédures de fonctionnement pour les systèmes I&D, à la fois sur le système principal et au niveau agricole

7. Établir ou mettre à jour les processus et procédures pour la maintenance des systèmes I&D

8. Mettre en place des procédures de gestion pour une viabilité à long terme de l'infrastructure I&D

9. Établir les coûts pour une maintenance durable des systèmes I&D

10. Préparation des manuels MOM

11. Formation et renforcement des capacités pour le personnel I&D et les usagers de l'eau

	Apports au projet 
	1. Apports par des spécialistes (en gestion, fonctionnement et maintenance, développement institutionnel et formation)

2. Participation des bénéficiaires

3. Équipement, véhicules et matériel


Pour chacune des 11 activités, des performances et résultats ont été détaillés dans la note d'orientation mais ne sont pas présentés ici car ce sont des exercices qui peuvent varier considérablement et un exemple a déjà été fourni dans la formation des AUE (voir sous-sections a) et b) sous la section 3.1 ci-dessus)
b) Suivi de la mise en œuvre
La distinction entre l'évaluation des résultats et le suivi de la mise en œuvre est moins claire et nette dans le cas d'interventions pour améliorer la gestion, le fonctionnement et la maintenance des système d'irrigation et de drainage
, que dans le cas de réhabilitation et modernisation d'un projet caractérisé par la construction de composantes physiques. L'accent mis sur le suivi de la mise en œuvre dans le premier concerne les progrès faits dans la réalisation des performances, détaillé dans le tableau B.4 tel que :
· Évaluation des besoins en formation et préparation du plan de formation ;
· Début de la formation et nombre de stagiaires
· Préparation des lignes directrices pour les plans de gestion d'actifs ;
· Progression des enquêtes d'actifs du système, des systèmes ou parties de système(s) ;
· Enquêtes pour identifier les besoins et coûts de maintenance ;
· Préparation des lignes directrices pour les tarifs ISF ;
· Progression des campagnes de sensibilisation sur les tarifs ISF et la collecte ISF.
c)   Évaluation des résultats  
Les lignes directrices renforcent le besoin d'établir des systèmes S&E fondés sur les performances ou résultats à obtenir.   L'amélioration des MOM cherche principalement à fournir une eau d'irrigation plus fiable, adéquate et opportune (dont la performance est mesurée en utilisant les indicateurs indiqués dans la section (d) ci-dessous).  L'examen de ces indicateurs montre que cela mènera à quelques performances indiquées dans le tableau B.4. Cependant, il faut prendre en compte que tous ne s'appliquent pas à tous les projets. 
Selon ces considérations, les auteurs proposent une liste de 26 indicateurs regroupés en catégories principales d'observation comme illustré dans le tableau B.5. Les indicateurs proposés sont reportés en annexe 1, tableau B.A.1 
Tableau B.5 Nombre d'indicateurs proposés pour les zones principales de suivi de fonctionnement et de maintenance des systèmes d'irrigation (voir également Tableau B.A. 1 en Annexe 1)
	Principales zones de suivi 
	Nombre d'indicateurs

	Production agricole  
	8

	Alimentation en eau d'irrigation 
	5

	Financement 
	7

	Drainage et séparation de l'eau 
	1

	Protection environnementale 
	5


d)  Indicateurs de fourniture en eau d'irrigation 
Étant donné que l'approvisionnement en eau est une des fonctions essentielles des AUE, il convient de l'analyser en détail. À cet effet, il sera nécessaire de prendre en compte les critères suivants 
· Fiabilité
· Adéquation (de l'approvisionnement)
· Ponctualité
· Équité
· Efficacité
· Productivité
· Coût (et rentabilité) 
Pour chaque critère mentionné plusieurs indicateurs sont recommandés et détaillés dans le tableau B.6
Tableau B. 6 Indicateurs de livraison de l'eau 
	Critère
	Indicateurs de performance
	Définition
	Notes 

	Fiabilité


	Approvisionnement relatif en eau
	(Volume d'approvisionnement en eau d'irrigation)/(Volume de la demande en eau d'irrigation)
	La variation de l'approvisionnement en eau dans l'entrée du canal principal et les prises d'entrée tertiaires durant la saison, indique le niveau de fiabilité de l'approvisionnement et fourniture en eau

	
	Index de performance de livraison  
	(Volume d'approvisionnement en eau d'irrigation)/(Volume visé de l'approvisionnement en eau d'irrigation)
	La variation du DPR aux prises d'entrées tertiaires durant la saison indique le niveau de fiabilité de l'approvisionnement en eau

	Adéquation (de l'approvisionnement)
	Approvisionnement en eau (RWS)
	(Volume d'approvisionnement en eau d'irrigation)/(Volume de la demande en eau d'irrigation)
	Mesuré à la prise d'entrée du canal principal et à chaque prise d'entrée tertiaire. Valeur visée = 1.0, une valeur inférieure à 1.0 indique une pénurie d'eau

	
	Index de performance de livraison (DPR)
	(Volume d'approvisionnement en eau d'irrigation)/(Volume visé de l'approvisionnement en eau d'irrigation)
	Mesuré à la prise d'entrée du canal principal et chaque unité tertiaire. Valeur visée = 1.0. S'il y a pénurie d'eau, la valeur peut être inférieure à la demande en eau d'irrigation.

	Ponctualité


	Dépend de l'intervalle d'irrigation
	(Intervalle d'irrigation actuel)/ Prévu/Intervalle d'irrigation nécessaire
	L'intervalle prévu/nécessaire entre les irrigations est soit prévu (comme dans un régime de rotation d'irrigation) ou dicté par l'état d'humidité des sols de cultures.

	
	Ponctualité de l'approvisionnement en eau d'irrigation
	(Date/heure de l'approvisionnement en eau d'irrigation)/ (Date/heure prévue/nécessaire d'approvisionnement en eau d'irrigation)
	Compare la date et l'heure réelles d'approvisionnement (prévues dans la rotation ou demandées par l'agriculteur) par rapport à la date et heure d'approvisionnement réelles.

	Équité
	Approvisionnement relatif en eau 
	(Volume d'approvisionnement en eau d'irrigation)/

(Volume de demande en eau d'irrigation)
	La variation de la RWS aux prisées d'entrées tertiaires indique le degré d'équité ou d'inégalité

	
	Index de performance de livraison
	(Volume d'approvisionnement en eau d'irrigation)/(Volume visé de l'approvisionnement en eau d'irrigation)
	La variation de la RWS aux prisées d'entrées tertiaires indique le degré d'équité ou d'inégalité

	Efficacité
	Approvisionnement relatif en eau
	(Volume d'approvisionnement en eau d'irrigation)/

(Volume de demande en eau d'irrigation)
	La comparaison du RWS entre la prise d'entrée du canal principal et l'unité tertiaire indique le niveau de pertes

	
	Schéma du rendement global
	(Volume d'eau nécessaire par culture)/(Volume d'eau déviée/pompée de la source)
	Indicateur utile. Relativement facile d'obtenir une valeur significative. Estimation de la
demande en eau d'irrigation (utilisant le programme FAO CROPWAT ou similaire) et mesure rejet actuel dans la prise d'entrée du canal principal

	
	Efficacité du système principal d'approvisionnement en eau
	((Volume d'eau fourni (à l'unité tertiaire))/(Volume d'eau déviée/pompée de la source)
	Mesure les rejets à la prise d'entrée du canal principal et rejet dans les unités tertiaires. La valeur peut changer selon les saisons (humides/sèches), avec un flux de drainage possible durant la saison sèche

	
	Production de culture par unité d'approvisionnement en eau
	(Production totale de culture)/(Volume d'eau déviée/pompée de la source)
	Mesure efficace utilisée pour déterminer les changements dans la production par unité d'eau déviée à la source. Utile pour les monocultures

	Productivité
	Production de culture par unité d'approvisionnement en eau
	(Production totale)/(Volume d'eau fournie (aux unités tertiaires ou champs))
	Indicateur de plus en plus important. Attention aux cultures mixtes.

	
	Valeur de la production de cultures par unité d'eau fournie
	(Valeur totale de la production)/(Volume d'eau fournie (aux unités tertiaires ou champs))
	Indicateur de plus en plus important. Utilise la valeur de la production où il y a des cultures mixtes

	Rent-

abilité
	ISF
 collectée au taux GVP
	(Total frais de service d'irrigation (ISF) collectée)/(Valeur brute totale de la production (GVP))
	Estime le coût de l'ISF par rapport à la valeur totale brute de la production. Un indicateur global puisque d'autres coûts sont impliqués.

	
	ISF aux coûts de production totale
	(Frais de services d'irrigation (ISF) des productions)/(Coûts totaux pour la production)
	Évalue les coûts de l'ISF en tant que fraction (ou pourcentage) des coûts totaux pour le plantage, la récolte et le marketing des productions. Souvent dans une fourchette de 4-10% des coûts totaux où l'ISF est fixée à des niveaux adéquats pour amortir les frais MOM durables.


Source : Adapted from Bos et al, 2005 and Malano and Burton, 2001
La plupart des indicateurs recommandés ci-dessus impliquent que l'AUE ait un bon contrôle du système d'approvisionnement en eau, de la production et des coûts. Il faut noter que certains indicateurs tels que « l'approvisionnement en eau » et « la production par unité d'approvisionnement en eau » peuvent servir plusieurs critères.  C'est généralement nécessaire afin d'avoir une vue plus complète du critère choisi.   En général, la liste d'indicateurs ci-dessus est un bon guide mais n'est pas unique dans le sens où, pour chaque critère, d'autres indicateurs peuvent être inclus, afin d'obtenir une évaluation plus complète ; selon l'information disponible dans les AUE. 
Ces lignes directrices sont complétées par un nombre d'exemples utiles sur les spécifications de la collecte des données, la performance de l'irrigation, l'évaluation des coûts et autres.  
4. Système FAO- IWMI S&E du rapport de l'eau N°32
Ce document a été préparé conjointement par le FAO et l'IWMI afin de mieux comprendre les implications du secteur de l'irrigation se lançant dans de grandes réformes institutionnelles. Il se concentre sur les résultats des enquêtes réalisées dans 33 pays. Trois types d'information ont été développées pour chaque pays, à savoir : 1) Profils des pays développés sur la base de questionnaires, 2) études de cas dans quelques pays sélectionnés pour faire des études plus poussées et 3) législation des associations des usagers de l'eau.   
Le rapport est destiné à être un document de synthèse des connaissances saisissant les expériences globales émergeant de processus vastes visant à la réforme du secteur d'irrigation concernant les processus TGI et GPI. Le rapport est structuré comme suit :
· Le chapitre 2 présente le cadre légal et la politique pour le TGI
· Le chapitre 3 s'intéresse aux éléments présents dans la mise en œuvre des programmes TGI. Il aborde les stratégies TGI (par ex. l'échelle des transferts, l'objectif des activités inclues et la rapidité de mise en œuvre.
· Le chapitre 4 réunit les résultats et impacts dérivant ou attendus de la réforme TGI.
· Le chapitre 5 résume les conclusions clés et recommandations.
4.1. Principaux indicateurs utilisés 
Dans le processus de collecte d'information nécessaire à cette étude comparative, de nombreux indicateurs ont été utilisés afin d'illustrer ce que chaque pays a réussi dans le domaine des principales zones analysées dans le rapport. Il faut comprendre que de tels indicateurs ont été développés pour des questions comparatives et non pas en tant que partie d'un système S&E intégrant. Cependant ils sont pertinents puisqu'ils permettent de comparer ce qui a été réalisé dans les programmes TGI/GPI dans les différents pays et régions du monde.
Une tentative a été faite de résumer les indicateurs utilisés dans les sections principales du rapport dans le tableau B.7   
Tableau B.7. Principales questions et indicateurs utilisés dans le rapport FAO-IWMI
	Numéro 
	Indicateur
	Nombre de possibilités ou cas pris en compte pour chaque indicateur

	Chapitre 2 : POLITIQUE ET CADRE LÉGAL

	1
	Facteurs motivant l'adoption du TGI 
	9

	2
	Autorité transférée (fonctions déléguées)  
	6

	3
	Type d'organisation responsable après le transfert 
	7

	4
	Entité fournissant l'approvisionnement en eau et la maintenance du canal  
	7

	5
	Éléments compris dans le cadre institutionnel
	11

	6
	Droits juridiques et responsabilités accordés aux associations des usagers de l'eau
	4

	7
	Objectifs des associations des usagers de l'eau spécifiés par la loi
	6

	8
	Droits juridiques des AUE 
	6

	9
	Droits et obligations des membres des AUE
	6

	10
	Rôle des agences gouvernementales du secteur de l'irrigation lié aux AUE et usagers de l'eau
	12

	11
	Questions politiques et institutionnelles pour le TGI
	17

	Chapitre 3 : MISE EN PLACE DU TRANSFERT DE GESTION D'IRRIGATION 

	12
	Étapes inclues dans le TGI
	13

	13
	Problèmes et questions dans la mise en œuvre du TGI 
	19

	14
	Services nécessaires aux AUE après le TGI
	15

	15
	Réorientation de l'agence d'irrigation
	11

	16
	Autres changements institutionnels nécessaires après l'adoption du TGI
	17

	17
	Enseignements tirés du transfert de gestion d'irrigation
	25

	Chapitre 4 : RÉSULTATS DE TRANSFERT DE GESTION D’IRRIGATION

	18
	Partage des fonctions F&E de base réalisées par les AUE après le transfert de gestion
	5

	19
	Sources de financement des AUE après le TGI
	5

	20
	Changement dans les coûts F&E après le TGI 
	6

	21
	Qualité de la maintenance
	3

	22
	Taux de perception des redevances 
	3

	23
	Ponctualité et équité de la fourniture en eau 
	6

	IMPACTS

	24
	Zone irriguée 
	3

	25
	Rendement des cultures 
	3

	26
	Revenu agricole 
	3

	27
	Salinité du sol et détrempage 
	3

	
	Nombre total de possibilités ou cas 
	230


Le tableau suivant mérite quelques commentaires :
1. Avec seulement 27 indicateurs ou questions, les auteurs ont pu fournir une bonne vue générale de la mise en œuvre du TGI dans 33 pays. Cela offre une bonne référence du nombre d'indicateurs qui peuvent être nécessaires pour l'analyse des processus TGI ou GPI, lorsque l'on tente de comparer les résultats. 
2. Le nombre de cas ou situations pris en compte dans chaque indicateur est très variable allant de 3 à 25 et c'est logique, puisque plusieurs questions sont plus générales tandis que d'autres sont plus spécifiques. Quoi qu'il en soit, le nombre total de cas (230) est important et indique que les données à gérer sont importantes mais peuvent être facilement prises en charge avec un stockage simple et des outils de traitement.
3. Les tableaux B.8 et B.9 sont inclus en tant qu'exemple illustrant les différents cas étudiés dans chaque indicateur. 
Tableau B.8 Rôle des agences gouvernementales du secteur de l'irrigation liées aux AUE et usagers de l'eau
	Rôles
	Asie (11)
	Amérique latine (7)
	Afrique
(3)
	Europe
(3)
	Monde
(24)

	Établit les politiques, lois, stratégies, plans concernant les AUE
	11
	7
	3
	3
	24

	Établit les AUE et approuve les statuts
	11
	7
	3
	3
	24

	Régule, supervise et inspecte les AUE
	11
	6
	3
	3
	23

	Fournit assistance technique et formation
	10
	3
	3
	3
	19

	Construction et réhabilitation
	10
	2
	2
	2
	16

	Gère les systèmes principaux/grands systèmes
	9
	3
	2
	1
	15

	Aide à régler les litiges
	7
	4
	2
	0
	13

	Accorde les allocations et concessions de l'eau
	5
	6
	1
	1
	13

	Mène les audits techniques et de gestion
	6
	3
	1
	1
	11

	Convient des contrats de maintenance avec les AUE
	4
	0
	0
	1
	5

	Approuve les budgets et plans F&E de l'AUE
	1
	2
	1
	0
	4

	Fixe les tarifs des services de l'eau
	3
	0
	0
	0
	3


Tableau B.9 Sources de financement des AUE après le TGI
	Sources de financement
	Asie (11)
	Amérique latine (7)
	Afrique (3)
	Europe de l'est (3)
	USA, Australie,
Nouvelle-Zélande
	Monde
(27)

	Charges et cotisations de l'eau
	10
	7
	3
	3
	3
	26

	Amendes
	7
	7
	1
	3
	3
	21

	Contrats et subventions du gouvernement
	6
	4
	2
	1
	2
	15

	Prêts
	5
	4
	2
	1
	3
	15

	Ventes privées et commerce
	5
	4
	0
	0
	3
	12


Le rapport développe des conclusions et recommandations intéressantes fondées sur les données récoltées.  Cependant, elles peuvent être hors du champ de ce document mais les lecteurs sont invités à les lire puisqu'elles offrent une bonne vue d'ensemble des réalisations et défauts des programmes TGI/GPI.
5. Le rapport USAID n°59   
Le rapport USAID n°59 « Transfert de gestion d'irrigation : cadre pour le suivi et l'évaluation », (2000) préparé par le groupe de travail TGI M&E pour l'USAID en Égypte. La grande équipe d'auteurs comprend le personnel du ministère égyptien des ressources en eau et de l'irrigation (MWRI), l'agence américaine pour le développement international et le programme de réforme de la politique agricole. Le rapport présente les résultats du travail réalisé en complément d'une étude pour développer un cadre de suivi et évaluation (S&E) pour le programme de transfert de gestion d'irrigation (TGI) au MWRI et à utiliser en tant que base pour les composantes S&E de futurs efforts de privatisation de l'eau.
Le rapport identifie 11 catégories d'indicateurs qui doivent être collectés, le tableau B.10 donne une vue d'ensemble du nombre d'indicateurs à collecter par catégorie et sous-catégorie. Par rapport aux publications précédentes le nombre d'indicateurs est assez important et on peut se demander comment une telle quantité de données peut être traitée et gérée, surtout lorsqu'il y a de nombreuses AUE. 
Tableau B.10 Nombre d'indicateurs par catégorie et sous-catégorie 
	Numéro
	Catégorie d'indicateurs
	Nombre d'indicateurs par sous-catégorie

	
	
	Pour le processus
	Pour les résultats
	Pour l'impact
	Total 

	1
	Système de performance des indicateurs 
	21
	26
	10
	57

	2
	Indicateurs de changements dans les coûts de maintenance des systèmes d'irrigation et drainage 
	7
	6
	4
	17

	3
	Indicateurs pour les coûts d'exploitation des systèmes de drainage et d'irrigation
	4
	6
	4
	14

	4
	Utilisation de l'eau/indicateurs d'économie de l'eau
	2
	3
	5
	10

	5
	Indicateurs d'économie rurale
	6
	6

	6
	Indicateurs d'économie industrielle
	1
	1

	7
	Indicateurs environnementaux 
	4
	6
	3
	13

	8
	Indicateurs de gestion organisationnelle et institutionnelle
	10
	5
	5
	20

	9
	Indicateurs de performance de responsabilité des opérations et de gestion
	4
	6
	4
	14

	10
	Indicateurs de renforcement des capacités
	5
	1
	2
	8

	11
	Indicateurs d'impact de changement social 
	12
	12 

	
	Total 
	
	172 


Chaque catégorie d'indicateurs est divisée en 3 sous-catégories à savoir : les indicateurs pour les questions de processus, pour les questions de résultats et d'impact. Ces sous-catégories sont définies comme suit : 
· Les questions de processus concerne la dynamique de changement, les procédures et la réalisation d'objectifs spécifiques. Une évaluation de processus tente de comprendre si la mise en œuvre est réalisée correctement. Ils ont tendance à demander des indicateurs plus qualitatifs que d'évaluer les résultats et impacts.
· Les questions de résultats sont les effets directs, immédiats d'un programme de réforme ou la réalisation d'objectifs essentiels. Une évaluation de résultats demande « Est-ce que les parties prenantes ont atteint les objectifs fixés ? »
· Les questions d'impact sont les effets indirects, ultimes d'un programme de réforme, ou la réalisation des objectifs de base du programme TGI. Si les réformes sont mises en place comme prévu, il est important de savoir si les effets sur les personnes et l'environnement ont été atteints. Normalement, cela prend plus de temps à évaluer que les résultats. L'évaluation de l'impact est plus proche de l'évaluation que du suivi.
Le rapport est une bonne source d'indicateurs et de leurs définitions. Mais l'organisation des indicateurs par les catégories ci-dessus et la division en sous-catégories n'est pas en ligne avec la tendance présente des systèmes S&E concentrés sur les résultats. Cependant parmi les catégories ci-dessus, le rapport est une source utile d'indicateurs qui peuvent être utilisés dans d'autres contextes.  Le rapport a également une section intéressante fournissant une aide pour la collecte de données, l'analyse et le rapport.
6. Leçons tirées de l'analyse
Les trois publications ont défini le système F&E respectif pour les différentes questions et ne peuvent ainsi pas être comparées mais évaluées dans leurs propres mérites.
· La publication de la BM est certainement la plus didactique recommandant une méthodologie suivi par deux exemples : a) la formation et le soutien aux AUE et b) la maintenance de l'opération des systèmes d'irrigation. La méthodologie se concentre sur la structure du cadre logique (LOGFRAME) et insiste sur la définition des résultats. Une fois qu'elles sont définies, les performances nécessaires sont identifiées et par la suite les activités nécessaires pour réaliser les performances. Une fois que tous ces facteurs sont définis, les indicateurs respectifs sont définis. Cette approche est intelligente mais nécessite une définition attentive des performances, résultats et activités.
· Une autre caractéristique importante de la publication de la BM est qu'elle fait une distinction claire entre le « suivi de la mise en œuvre » et « l'évaluation des résultats ». Le suivi de la mise en œuvre est une partie de la gestion normale de tout projet et est ainsi une partie des taches quotidiennes des responsables.  Le suivi des résultats est plus flexible et orienté vers l'évaluation si les performances sont atteintes par des processus plus longs. 
· La publication de la BM offre de nombreux indicateurs utiles, dont la plupart sont inclus dans ce document, pouvant être utilisés dans un contexte similaire pour répondre aux conditions locales
· La publication FAO-IMWI utilise une méthodologie S&E pour une étude comparative parmi 33 pays pour apprendre de la mise en place des programmes GPI/TGI dans ces pays.  Le rapport utilise seulement 27 indicateurs pour couvrir un large éventail de situations dans le monde entier. Par conséquent ils sont considérés comme très utiles lorsque des études comparatives ou régionales similaires sont prévues et elles doivent être conservées à l'esprit lors de la définition du système régional F&E.
· L'USAID est moins récent (2002) que les deux autres et suit une méthodologie quelque peu différente des pratiques actuelles de S&E. Cependant, c'est une bonne source d'indicateurs puisque 172 sont inclus. Il a également des considérations utiles pour le recueil et le traitement des données dans les systèmes S&E.
· Seule la référence de la BM (voir annexe 1) évoque brièvement le sujet des scores d'indicateurs qui est une question essentielle pour l'évaluation. Une explication possible pour cette lacune est le caractère subjectif de la définition des scores.
ANNEXE 1
PARTIE A :
À REMPLIR ULTÉRIEUREMENT
PARTIE B
INDICATEURS S&E UTILISÉS PAR LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES ET BILATÉRALES POUR DES ACTIVITÉS SPÉCIFIQUES, PERFORMANCES ET RÉSULTATS LIÉS À LA MISE EN ŒUVRE DES AUE 
1. Évaluation des performances des AUE  
La BM fournit un exemple utile avec une liste d'indicateurs pour évaluer la performance des AUE.  Ils classifient les indicateurs en 6 catégories principales et fournit des scores à appliquer à chaque indicateur comme indiqué dans le tableau ci-dessous.
Tableau B.A. 1 : Exemple d'indicateurs clés utilisés pour évaluer la performance des Associations des usagers de l'eau
	Indicateur 
	Définition 
	Score 

	1. Mise en place d’AUE

	Zone transférée à l'AUE
	(Zone transférée à l'AUE)/

(Superficie brute totale couverte par le système)
	2 = 100%

1 = 50-99%

0 = <50%

	2. Adhésion, représentation et responsabilité

	Adhésion AUE

ratio
	(Nombre total de membres AUE)/

(Nombre total d'irrigateurs dans la zone de service)
	2 = <50%

1 = 25-50%

0 = <25%

	Réunions générales

annuelles


	Réunion générale annuelle tenue
	2 = Oui

0 = Non

	Participation à la réunion

générale annuelle
	(Nombre de membres d'AUE participant à la réunion)/

(Nombre total de membres AUE)
	2 = <50%

1 = 30-50%

0 = <30%

	Réunions du conseil

d'administration tenues
	Nombre de réunions tenues durant l'année (janvier-décembre)
	2 = >5

1 = 1-5

0 = 0

	Élections du conseil

d'administration
	Nombre d'élections pour les membres du

conseil d'administration tenues ces 2 dernières années
	2 = Oui

0 = Non

	Femmes membres du

Conseil d'administration
	Nombre de femmes membres du

Conseil d'administration
	2 = 1 ou plus

0 = Aucune

	3. Zone irriguée 

	Taux de première

irrigation de surface cultivée (de la

zone de service totale)
	(Total annuel enregistré de la (première) irrigation de surface cultivée)/

(Superficie brute totale couverte par le système)
	2 = <50%

1 = 30-50%

0 = <30%

	Facteur de correction de l'audit des cultures
	(Zone rapportée de la première irrigation)/

(Zone de cultures mesurée de la zone d'audit)
	2 = >90%

1 = 75-90%

0 = <75%

	4. Financement 

	Emploi d'un

comptable
	Comptable employé et durée de

l'emploi
	2 = Oui, >4 mois

1 = Oui, <4 mois

0 = Aucun

	Collecte de l'ISF par

hectare de zone

de service
	(Total ISF collecté)/

(Superficie brute totale couverte par le système)

* Ajusté à la valeur actuelle
	2 = >1800* Lek
/ha

1 = 1000-1800 Lek/ha

0 = <1000 Lek/ha

	Collecte de l'ISF en

pourcentage de l'objectif
	(Total ISF collecté)/

(Objectif total annuel des frais de services d'irrigation)
	2 = >90%

1 = 60-90%

0 = <60%

	Collecte de l'ISF par

hectare irrigué
	(Total ISF collecté)/

(Surface totale annuelle de culture irriguée)

* Ajusté aux valeurs actuelles
	2 = >2500* Lek/ha

1 = 1000-2500 Lek/ha

0 = <1000 Lek/ha

	Audit financier des

AUE
	Niveau d'approbation des affaires financières des AUE par

des commissaires aux comptes indépendants
	2 = Comptes approuvés

1 = Pas d'audit mis en place

0 = Comptes

qualifiés/rejetés

	5. Fonctionnement 

	Zone gérée par les spécialistes de l'eau 
	Nombre de spécialistes de l'eau employés par l'AUE
	1 = > 250 ha

0 = Pas de spécialistes de l'eau

	Degré de mesure

du débit
	Niveau du mesure du débit à la tête du

système (canaux primaire ou

secondaire)
	2 = Enregistrement de

la mesure de l'eau

1 = Mesure de l'eau

partielle

0 = Pas de mesure

	6. Entretien 

	Planning entretien

annuel
	Étendue de la planification annuelle de la maintenance, des coûts et de la mise en œuvre

Note : Le plan d'inspection doit être revu et noté par le personnel PMU.
	2 = Inspection réalisée

et plan détaillé produit

1 = Plan de maintenance

produit sans

inspection

0 = Aucun plan produit.

	Frais de

maintenance par unité

de la zone totale de service
	(Frais de maintenance)/

(Superficie brute totale couverte par le système) 

* Ajusté aux valeurs actuelles
	2 = >1000* Lek/ha

1 = 500-1000 Lek/ha

0 = <500 Lek/ha

	Frais de

maintenance

au ratio des recettes
	(Frais de maintenance)/

(Revenus bruts collectés)
	2 = >70%

1 = 40-70%

0 = <40%

	Score total
	Somme des scores pour les indicateurs de performance.

Les scores élevés indiquent à l'association des usagers de l'eau qu'elle n'a pas besoin de soutien supplémentaire.
	2 = >32

1 = 20-32

0 = <20


Source : Halcrow, 2003
Tableau B.A.2 : Indicateurs clés pour le suivi et l'évaluation des résultats des systèmes de gestion d'irrigation et de drainage, des indicateurs de fonctionnement et de maintenance
	
	Définition 
	Notes 

	Production agricole 

	Total de production des cultures saisonnières par unité
de zone de desserte (intensité des cultures)
	(Total zones cultivées saisonnières)/
(Total zone de desserte du système)
	a

	Total de production des cultures saisonnières (tonnes)
	Total de production des cultures saisonnières par type de culture dans la zone de desserte
	a

	Total de production des cultures saisonnières par unité
de zone de desserte (rendement des cultures, kg/ha)
	(Total de production des cultures saisonnières)
(Total zone de desserte du système)
	a

	Valeur totale de production des cultures saisonnières ($)
	(Total valeur de la production agricole saisonnière reçue par les producteurs)
	a

	Total valeur de la production saisonnière par unité de zone de desserte ($/ha)
	(Valeur totale de production des cultures saisonnières)/
(Total zone de desserte du système)
	a

	Total de production des cultures saisonnières par unité
d'approvisionnement en eau (kg/m3)
	(Total de production des cultures saisonnières)
(Total volume saisonnier d'approvisionnement en eau d'irrigation)
	a

	Valeur totale de production des cultures saisonnières
par unité d'eau consommée ($/m3)
	(Valeur totale de production des cultures saisonnières)/
(Total volume saisonnier de demande en eau d'irrigation (Etc.))
	a

	Valeur totale de production des cultures saisonnières
par unité d'eau fournie ($/m3)
	(Valeur totale de production des cultures saisonnières)/

(Total volume saisonnier d'approvisionnement en eau d'irrigation)
	a

	Alimentation en eau d'irrigation 

	Total volume saisonnier d'approvisionnement en eau d'irrigation
(MCM)
	Total volume saisonnier d'eau déviée ou pompée pour l'irrigation sans la diversion du drainage interne)
	a

	Approvisionnement saisonnier en eau d'irrigation par unité
de zone de desserte (m3/ha)
	(Total volume saisonnier d'approvisionnement en eau d'irrigation)/
(Total zone de desserte du système)
	a

	Efficacité du système principal d'approvisionnement en eau
	(Total volume saisonnier de livraison en eau d'irrigation)/
(Total volume saisonnier d'approvisionnement en eau d'irrigation)
	b

	Approvisionnement saisonnier en eau d'irrigation
	(Total volume saisonnier d'approvisionnement en eau d'irrigation)/
(Total volume saisonnier de demande en eau d'irrigation)
	a

	Capacité de livraison de l'eau
	(Capacité du canal à la tête du système)/
(Forte demande en eau d'irrigation à la tête du système)
	-

	Financement 

	Total frais saisonniers de MOM par unité
de zone de desserte ($/ha)
	(Total frais saisonniers MOM )/
(Total zone de desserte du système)
	c

	Total frais MOM saisonniers par unité
d'approvisionnement en eau ($/m3)
	(Total frais saisonniers MOM )/
(Total volume saisonnier d'approvisionnement en eau d'irrigation)
	c

	Total frais de maintenance saisonniers
par unité de zone de desserte ($/ha)
	(Total frais de maintenance saisonniers)/
(Total zone de desserte du système)
	c

	Total frais de maintenance saisonniers
fraction
	(Total frais de maintenance saisonniers)/
(Total frais MOM saisonniers)/
	c

	Ratio de financement MOM
	(Revenu annuel actuel)/
(Budget nécessaire pour une MOM durable)
	d

	Ratio de collecte des redevances
	(Frais de service d'irrigation (et de drainage) collectés)/
(Frais de service d'irrigation (et de drainage) dus)/
	d

	Bénéfices
	Revenu total de l'exploitation - dépenses totales de l'exploitation
	e

	Drainage séparation de l'eau

	Profondeur moyenne des eaux souterraines (m)
	Moyenne saisonnière de la profondeur des eaux souterraines calculée du tableau d'observations de l'eau dans la zone d'irrigation 
	f

	Protection environnementale

	Salinité des eaux de sol (mmhos/cm)
	Conductivité du sol
	f

	Salinité du sol (mmhos/cm)
	Conductivité du sol
	f

	Salinité de l'eau en fosse de drainage
(mmhos/cm)
	Conductivité de l'eau en fosse de drainage
	f

	Qualité de l'eau de drainage : Biologique
(mg/litre)
	Charge biologique de l'eau de drainage exprimée en demande biologique
en oxygène (BOD
	f

	Qualité de l'eau de drainage : Chimique
(mg/litre)
	Charge chimique de l'eau de drainage exprimée en demande chimique
en oxygène (COD)
	f


Lieu et intervalle d'échantillonnage :
a. Établit le total de la zone de desserte et unités tertiaires individuelles
b. Mesure les rejets à la prise d'entrée du canal principal et des unités tertiaires
c. Établit pour la zone de desserte, le système principal et les Associations des usagers de l'eau individuelles
d. Établit pour les fournisseurs de service individuels (agences gouvernementales ou association des usagers de l'eau)
e. Pour usagers de l'eau individuels
f. Échantillonnage périodique dans les lieux sélectionnés
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� ISF= Frais de service d'irrigation


� 1 US$ = 140 Lek (2002) (Albanie)
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